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 要  旨 
 SNS はその利用率が年々増加しており，多くの人に日常的に使用されるツールとなっている．
一方で，SNS の問題点として誤情報の拡散とそれによる社会への悪影響が指摘されている．誤情
報の拡散に対する取り組みの一つとして，SNS 利用者の ICT リテラシーを向上させることが挙げ
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シャルネットワーキングサービス (Social Networking Service，以下 SNSと略す)
の利用が拡大している．図 1.1は株式会社 ICT総研が 2020年に公表した，日本に
おける SNS利用者数の推移を表したグラフである [1]．図 1.1によれば，過去 5年
間で SNS利用者数は増加し続けており，今後も増加する見通しである．























































































































































































































































































































































図 3.1: 実験用 SNSのタイムライン画面
















































































表 4.2: 各群ごとの誤情報 1に対する反応・評価
誤情報に気付いた 誤情報に気付かなかった 未回答
(興味なし)リプライを見た リプライを見ていない リプライを見た リプライを見ていない
高群 A G B,H
中群 I C J D
低群 E F K
表 4.3: 各群ごとの誤情報 2に対する反応・評価
誤情報に気付いた 誤情報に気付かなかった 未回答





表 4.4: 各群ごとの誤情報 3に対する反応・評価
誤情報に気付いた 誤情報に気付かなかった 未回答
(興味なし)リプライを見た リプライを見ていない リプライを見た リプライを見ていない
高群 H A G B











表 4.5: ウェブ及び SNS利用におけるウェブアクセスリテラシースコア
A B C D E F G H I J K
ウェブアクセスリテラシースコア (ウェブ) 3.71 3.51 3.22 3.22 3.03 2.83 3.83 3.47 3.39 3.12 2.64





















































































































































A B C D E F G H I J K
誤情報 1 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
誤情報 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
誤情報 3 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
誤情報以外の情報 1 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
誤情報以外の情報 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
誤情報以外の情報 3 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
誤情報以外の情報 4 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
誤情報以外の情報 5 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
誤情報以外の情報 6 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
誤情報以外の情報 7 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○




















A B C D E F G H I J K
誤情報 1 1 4 1 4 1 2 1 2 1 2 4
誤情報 2 1 5 1 2 2 3 1 2 2 1 5
誤情報 3 3 2 1 3 4 2 3 1 1 1 4
誤情報以外の情報 1 4 4 5 3 4 4 5 4 3 3 4
誤情報以外の情報 2 4 3 5 5 4 4 4 3 4 2 5
誤情報以外の情報 3 1 3 2 2 3 1 3 1 4 4 3
誤情報以外の情報 4 3 3 2 5 4 5 3 1 2 2 5
誤情報以外の情報 5 2 4 5 5 3 4 4 3 5 2 5
誤情報以外の情報 6 5 5 4 3 5 5 5 4 4 5 4
誤情報以外の情報 7 2 4 5 4 4 4 4 3 5 3 4
誤情報に対する回答スコアの平均 1.67 3.67 1 3 2.33 2.33 1.67 1.67 1.33 1.33 4.33
誤情報以外の情報に対する
回答スコアの平均




誤情報 1 2.09（1.67 / 4.00）
誤情報 2 2.27（1.75 / 3.67）
誤情報 3 2.27（1.88 / 3.33）
誤情報以外の情報 1 3.91（3.88 / 4.00）
誤情報以外の情報 2 3.91（4.00 / 3.50）
誤情報以外の情報 3 2.45（2.14 / 3.00）
誤情報以外の情報 4 3.18（3.13 / 3.33）
誤情報以外の情報 5 3.82（3.67 / 5.00）
誤情報以外の情報 6 4.45（4.40 / 5.00）















表 4.10: ウェブ及び SNS利用におけるウェブアクセスリテラシースコア
A B C D E F G H I J K
ウェブアクセスリテラシースコア (ウェブ) 3.81 3.41 3.64 3.51 3.24 2.58 3.66 3.53 3.47 3 2.64









- 0.290 - 0.476 0.386
SNS利用における
ウェブアクセスリテラシースコア
- 0.405 - 0.592 0.545
内容特性に関連した
ウェブ情報の信憑性検証戦略




ウェブ検索エンジン利用スキル - 0.255 - 0.330 0.342
ウェブ情報の信憑性判断に生じうる
認知バイアスへの耐性
- 0.247 - 0.370 0.0949
内容特性に関連した
SNS上の投稿の信憑性検証戦略




SNS検索利用スキル - 0.126 - 0.374 0.477
SNS上の投稿の信憑性判断に生じうる
認知バイアスへの耐性
- 0.288 - 0.355 0.0447
論理的思考の自覚 - 0.495 - 0.436 0.0707
探究心 0.105 - 0.179 0.333
客観性 0.0548 - 0.224 0.439
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付録：アンケート項目
実験において，思考特性の測定とは別に実施したアンケートの質問項目を以下に
載せる．
Q1 「普段利用している SNS及びインターネット」について，どの頻度で利用し
ていますか．
Q2 SNS及びインターネットの利用年数はどのくらいですか．
Q3 普段利用している SNSはどれですか．
Q4 Q3のうち，最も利用している SNSはどれですか．
Q5 「実験で使用した SNS」について，使用開始からどの頻度でアクセスしてい
ましたか．
Q6 「実験で使用した SNS」について，どの端末でアクセスすることが多かった
ですか．
Q7「遠くから「電球を観察」するだけで盗聴が可能に：イスラエルの研究チームが実
験に成功」（ https://twitter.com/wired_jp/status/1272431220522201088
）という情報を実験用 SNSにて見た時，どのように感じましたか．またこ
の情報を見た時にツイートのリプライを見た，検索した等何か行動を取りま
したか（見ていない，又はよく覚えていない場合はその旨を記述した上で，
このツイート・記事を今見て感じたことや取った行動を書いてください）．
Q8 （誤情報 1について，Q7と同様の質問内容）
Q9 （誤情報以外の情報 2について，Q7と同様の質問内容）
Q10 （誤情報 2について，Q7と同様の質問内容）
Q11 （誤情報以外の情報 3について，Q7と同様の質問内容）
Q12 （誤情報 3について，Q7と同様の質問内容）
Q13 普段利用している SNSにおいて投稿に反応（いいね等）を行う際，どのよう
な時に反応をするか，及びその頻度を記述してください（一切しない場合は
「しない」と回答してください）．
43
Q14 普段利用している SNSにおいて情報の共有やRTを行う際，どのような時に
共有・RTをするか，及びその頻度を記述してください（一切しない場合は
「しない」と回答してください）．
Q15 普段利用している SNSにおいて情報を閲覧する際，投稿に記載されている
URLを開くか，及びどのような時に開くかを記述してください（一切URL
を開かない場合は「開かない」と回答してください）．
Q16 普段利用している SNSにおいて情報を閲覧する際，投稿へのリプライやコメ
ントを確認するか，及びどのような時に確認するかを記述してください（一
切リプライ・コメントを見ない場合は「見ない」と回答してください）．
Q17 「実験で使用した SNS」について，Twitterと同じ感覚で使用できましたか．
Twitterと同じ感覚で使用できなかった場合はその理由もお願いします（Twit-
terを普段使用していない場合は操作に慣れることができたかを書いてくだ
さい）．
Q18 「実験で使用した SNS」について，研究室内の他のメンバーの投稿が見える・
自分の発言が見られていることに対してどのように感じますか（記事や情報
を皆と共有したいと感じた，気軽に投稿しづらいと感じた等）．
Q19 今回使用をお願いした SNSについて，研究室内というクローズドな状態の
SNSでしたが普段利用している SNSやチャットツールと比較して思ったこ
とや実験用 SNSに対する感想等，何かあれば自由に記述してください（情
報の共有をしやすかった等）．
Q20 「実験用 SNS」では操作ログが記録されるようになっており，投稿が表示さ
れた時間や投稿内のURLがタップされた時間等が保存されています．この
アンケートの回答及び実験用 SNS内で記録された操作ログについて，研究
で使用しても問題ありませんか．
なお，2回目の実験においてはこのアンケート項目に以下の項目を追加している．
• Twitterの利用年数
• 用意した情報に対する信頼度の 5段階評価（1：信頼できない，5：信頼でき
る）
※この質問における「信頼できる」とは，情報を信じることができるか，正
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しいと思うことができるか，という意味である．この説明はアンケートにも
載せている．
• ナッジに対する感想（NDGの協力者のみ）
また，イメージマップを見ている様子をセッションリプレイ機能を用いて確認し，
研究の中でデータを使用しても問題ないかどうかについても確認を行っている．
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